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UCHWALA

Dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

W sprawie z powodztwa V. sp. z 0.0. w L.

przeciwko R. sp. z 0.0. w K.

0 czyny nieuczciwej konkurencji,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r.,

"Czy w przypadku popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na publikacji dokonanej w witrynie internetowej
miejscem zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode w rozumieniu art. 35
k.p.c. jest rowniez obszar wtasciwosci sgdu, w ktérego okregu tresc
umieszczona w sieci byta dostepna?"

podjat uchwate:

Przedsiebiorca, dochodzacy roszczen wynikajacych z czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajacego na zamieszczeniu
publikacji na stronie internetowej, moze, na podstawie art. 35
k.p.c., wytoczyé powoéddztwo przed sad, w ktérego okregu
publikacje wprowadzono na strone internetowa, lub przed sad,
w ktéorego okregu dostepnos¢ tej strony spowodowata

zagrozenie lub naruszenie jego interesu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z
powddztwa V. Spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. -
uwzgledniajgc zarzut pozwanej R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K. — stwierdzit niewtasciwos$é miejscowg i na podstawie art. 17 pkt 4° w

zwigzku z art. 35 art. 30 k.p.c. przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K.

Powddka wystgpita przeciwko pozwanej z powodztwem na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst:
Dz. U. z 2003 r.,, Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”), Zadajgc
nakazania pozwanej zaprzestania niedozwolonych dziatan i opublikowania
oswiadczenia o okreslonej tresci oraz zasgdzenia od niej na rzecz powddki sumy
pienieznej. Powddka zarzucita pozwanej popetnienie czyndw nieuczciwej
konkurencji majgcych polega¢ na tym, Zze pozwana opublikowata na swojej
stronie internetowej i na stronie internetowej na swoim portalu Facebook,
a takze przekazywata w wydrukowanej postaci lekarzom weterynarii i innym
podmiotom Swiadczgcym ustugi lecznicze i wspomagajgce na rzecz zwierzat
domowych zmodyfikowang kopie artykutu opartego na badaniach z wykorzystaniem
preparatu, ktérego dystrybutorem jest powddka. Modyfikacje miaty polega¢ na
usunieciu z artykutu wzmianek o tym, Zze opisane w nim badania zostaty
przeprowadzone z wykorzystaniem preparatu dystrybuowanego przez powddke,
i na nieuprawnionym powigzaniu artykutu z innym (konkurencyjnym) preparatem,
ktéry jest dystrybuowany przez pozwang. W ten sposdb korzystne wiasciwosci,
ktorymi - jak wynikato z artykutu - charakteryzuje sie preparat dystrybuowany
przez powddke, pozwana w sposOb nieuprawniony powigzata z preparatem

dystrybuowanym przez siebie.

Wytaczajgc powoddztwo przed Sgd Okregowy w W. powddka powotata sie na
przepis art. 35 k.p.c., twierdzac, ze w okregu tego Sadu nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Uzasadniata to w ten sposob, ze pozwana postuzyta sie
kopiami zmodyfikowanego artykutu jednoczesnie w kilku miejscach na terenie

Polski, gdyz byt on wysytany do szeregu lekarzy weterynarii oraz innych podmiotow.



W szczegolnosci powodka weszta w posiadanie stosownej broszury na terenie
Warszawy, a wiec tez tam musiata ona by¢ rozpowszechniana. Ponadto powodka
wskazywata, ze z racji opublikowania broszury zawierajgcej artykut w Internecie,
w tym na kontrolowanych przez pozwang stronach internetowych, zdarzenie
wywotujgce szkode, tj. publikacja broszury, nastgpito jednoczesnie nie tylko na

terenie catej Polski, ale takze poza jej granicami.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powddki oraz - dziatajgc na zarzut
pozwanej - przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. jako
Sagdowi wilasciwosci ogodlnej na podstawie art. 30 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego pojecie zdarzenia wywotujgcego szkode w rozumieniu art. 35 k.p.c.
nalezy powigzac¢ - w odniesieniu do czynu nieuczciwej konkurencji - z dziataniem
lub zaniechaniem sprawcy czynu, a nie - jak to mogtoby byé w okolicznosciach
sprawy - odbiorcow spornej broszury. Ze wzgledu na rodzaj roszczen
podnoszonych przez powddke czyn nieuczciwej konkurencji miat by¢ zwigzany
z wprowadzeniem broszury do obiegu i jej publikacjg w Internecie, a nie z jej

odbiorem lub przeczytaniem przez nieustalong liczbg odbiorcéw.
Zazalenie na postanowienie z dnia 17 marca 2017 r. ztozyta powodka.

Sad Apelacyjny w W. rozpoznajgc to =zazalenie, powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie

zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Czyny niedozwolone mogg charakteryzowac¢ sie wielomiejscowoscig ich
stanu faktycznego. W prostej postaci polega ona na tym, ze w jednym miejscu jest
Zlokalizowane zachowanie (dziatanie, zaniechanie) bedgce przyczyng szkody,
awinnym miejscu nastepuje jego szkodliwy skutek w postaci naruszenia
okreslonego dobra prawnie chronionego. W ztozonej postaci wielomiejscowosc¢
moze polegaé¢ na tym, ze w kilku miejscach zlokalizowane sg elementy zdarzenia

sprawczego lub jego szkodliwe skutki.

W sytuaciji, w ktorej zachowanie bedgce przyczyng szkody i jego szkodliwe
skutki zlokalizowane sg w roznych miejscach, znajdujgcych sie w okregach réznych
sagdow, powstaje pytanie o wyktadnie opisu tgcznika zamieszczonego w art. 35



k.p.c., odwotujgcego sie do miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode. Literalne brzmienie art. 35 k.p.c. wskazuje, ze przepis ten uzasadnia tylko
miejscowg wiasciwos¢ przemienng sgdu, w ktdrego okregu nastgpito zachowanie
stanowigce przyczyne szkody, a nie (rowniez) sgdu, w ktorego okregu nastgpity
szkodliwe skutki tego zachowania (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 1970 r., Il CZ 158/70, OSPIKA 1971, nr 6, poz. 120). W praktyce
zagadnienie nie jest oceniane tak jednoznacznie, poniewaz wystepuje takze
stanowisko wskazujgce na to, ze mozliwe jest tgczenie miejsca zdarzenia
wywotujgcego szkode w rozumieniu art. 35 k.p.c. nie tylko z miejscem dziatania
sprawcy deliktu, ale takze z miejscem, w ktérym nastgpity jego szkodliwe skutki
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1989 r., | CZ 179/89,
nie publ.).

Chociaz literalne brzmienie art. 35 k.p.c. moze byé uznane
za przemawiajgce bardziej za wigzaniem wiasciwosci miejscowej ustalanej na
podstawie tego przepisu tylko z miejscem dziatania lub zaniechania powodujgcego
szkode, z wytgczeniem miejsca, w ktorym nastgpity szkodliwe skutki tego dziatania
lub zaniechania, to nie uzasadnia to jeszcze tego, aby na tym wniosku zakonczy¢
zabiegi interpretacyjne. Uwzgledni¢ nalezy réwniez aspekty o charakterze
funkcjonalnym i systemowym, ktére dopiero pozwalajg ustali¢ ostateczng tres¢

tgcznika miejscowej wiasciwosci przemiennej uzytego w art. 35 k.p.c.

U Zrodet wprowadzenia w art. 35 k.p.c. fori delicti commissi lezy zatozenie,
ze sad miejsca czynu niedozwolonego jest - ze wzgledu na szczegdlng bliskosé
wobec przedmiotu sporu i mozliwos¢ utatwionego przeprowadzenia dowodow
istotnych dla wydania merytorycznego orzeczenia - z reguly predestynowany do
tego, aby orzec w sporze na tle odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1978 r., lll CZP
11/78, OSNCP 1978, nr 12, poz. 217). Wzgledy te mogg by¢ jednak aktualne
zarébwno w odniesieniu do miejsca zdarzenia bedgcego przyczyng szkody,
jak réowniez w odniesieniu do miejsca, w ktérym nastgpity szkodliwe skutki tego
zdarzenia. W zalezno$ci od tego, jakie sg okolicznosci sprawy, okazac¢ sie moze,
ze w jednej sytuacji bardziej odpowiedni z tego punktu widzenia moze by¢ sad

miejsca dziatania lub zaniechania bedgcego przyczyng szkody, a w innej sytuacji -



sad miejsca skutku tego dziatania lub zaniechania. Nie mozna wiec z gory przyjac,
ze jedno z tych miejsc bedzie zawsze bardziej odpowiednie do prowadzenia
procesu. Uzasadnia to traktowanie obu miejsc jako rownowaznych i tym samym
uznanie, ze kazde z nich jest wystarczajgce dla przyjecia wtasciwosci miejscowe;j
sgdu (por. mutatis mutandis dotyczgcy jurysdykcji krajowej wywdd Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w powotanym ponizej wyroku z dnia 30 listopada
1976 r., 21/76, w sprawie Handelskwekerij G.J. Bier B.V. p. Mines de Potasse
d’Alsace S.A., http://curia.europa.eu/).

Pozostawiajgc poza rozwazaniami kwestie stosowania art. 35 k.p.c. nie tylko
do powddztw osoby dochodzgcej roszczen deliktowych, lecz rowniez do powddztw
osoby, przeciw ktorej takie roszczenia sg kierowane, wskazaC nalezy,
ze w pierwszej z tych sytuacji, bedgcej sytuacja typowg, forum delicti commissi
spetnia funkcje polegajacg na ufatwieniu dochodzenia roszczen deliktowych.
Osoba, ktora wystepuje z roszczeniami wynikajgcymi z czynu niedozwolonego, nie
musi wnosi¢ pozwu przed sad witasciwosci ogdlnej osoby odpowiedzialnej za
szkode, lecz moze skorzysta¢ z wtasciwosci sgdu, w ktérego okregu umiejscowiony
jest czyn niedozwolony. Z jednej strony ma to uzasadnienie w tym, ze w relacji
miedzy osobg poszkodowang a osobg odpowiedzialng za szkode interesy osoby
odpowiedzialnej za szkode zastugujg w mniejszym stopniu na ochrone, wobec
czego nie ma powodu, aby osoba ta mogta korzystaé z przywileju wynikajgcego ze
stosowania zasady actor sequitur forum rei. Z drugiej strony osoba odpowiedzialna
za szkode musi by¢ gotowa do tego, aby w miejscu, w ktérym nastgpit czyn
niedozwolony, broni¢ sie przed roszczeniami osoby, ktérej ten czyn wyrzadzit
szkode. Chociaz art. 35 k.p.c. ma zastosowanie do roznych rodzajow czyndw
niedozwolonych, to przyjgé mozna, iz realnie czestg jest sytuacja, w ktorej
zachowanie sprawcy, bedgce przyczyng szkody, umiejscowione jest tam, gdzie ma
on miejsce zamieszkania albo siedzibe, czego przyktadem sg okolicznosci sprawy,
w ktorej wystgpiono z rozpatrywanym zagadnieniem prawnym. Poprzestanie wiec
przy stosowaniu art. 35 k.p.c. jedynie na miejscu, w ktorym zlokalizowane byto
dziatanie lub zaniechanie stanowigce przyczyne szkody, nierzadko unicestwiatoby
przedstawiong funkcje tego przepisu, poniewaz prowadzitoby do tego, ze powielona
zostataby jedynie zasada actor sequitur forum rei. Uznanie natomiast, ze art. 35


http://curia.europa.eu/

k.p.c. uzasadnia nie tylko wtasciwos¢ sgdu, w ktdérego okregu nastgpito zachowanie
bedgce przyczyng szkody, ale rowniez sgdu, w ktdrego okregu nastgpity szkodliwe
skutki tego zachowania, znacznie lepiej i w wiekszej liczbie sytuacji moze postuzyc

realizacji wspomnianej funkcji tego przepisu.

W ujeciu systemowym wskazac nalezy, ze przyjety w art. 35 k.p.c. fgcznik
miejsca zdarzenia wywotujgcego szkode jest zblizony do tgcznika przewidzianego
dla spraw deliktowych w art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykciji i uznawania orzeczeh oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE z 2012 r., L 351, s. 1 ze zm;
dalej: ,rozporzadzenie nr 1215/2012), uzasadniajgcym - w granicach zakresu
zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 - nie tylko jurysdykcje krajowa,
ale réwniez wiasciwo$¢ miejscowg sadu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
Na gruncie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 - w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - przyjmuje sie, ze uzyte w tym
przepisie okreslenie sady ,miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie
wywotujgce szkode” oznacza zarowno sady miejsca, w ktorym zmaterializowata
sie szkoda, rozumiana jako dotykajgce poszkodowanego szkodliwe skutki
zdarzenia bedacego zrédtem odpowiedzialnosci, jak i sady miejsca, w ktorym
nastgpito zdarzenie powodujgce te szkode (m.in. wyroki z dnia 30 listopada 1976 r.,
21/76, w sprawie Handelskwekerij G.J. Bier B.V. p. Mines de Potasse d’Alsace S.A.,
z dnia 7 marca 1995 r., w sprawie Fiona Sheuvill, Ixora Trading Inc., Chequepoint
SARL i Chequepoint International Ltd. p. Presse Alliance SA, C-68/93, z dnia
19 wrzesnia 1995 r., C-364/93, w sprawie Antonio Marinari p. Lloyds Bank
plc i Zuibaidi Traiding Company, z dnia 16 lipca 2009 r., C-189/08, w sprawie
Zuid Chemie BV p. Philippos Mineralenfabrik NV/SA, z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
w sprawie eDate Advertising GmbH przeciwko X (C-509/09) oraz Olivier
Martinez i Robert Martinez przeciwko MGN Limited (C-161/10), z dnia 16 maja
2013 r., C-228/11, w sprawie Melzer p. MF Global UK Ltd, http://curia.europa.eu/).

Powotana judykatura Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprawdzie
ma na wzgledzie gtownie aspekt jurysdykcyjny przepisu art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia

nr 1215/2012 i wobec tego jej szczegdtowe tezy - mimo, iz przepis ten


http://curia.europa.eu/

rownoczesnie dotyczy wiasciwosci miejscowej sgdu - nalezy ostroznie odnosi¢
do krajowych regulacji dotyczacych tej witasciwosci. Byloby jednak niepozgdang
niekonsekwencjg systemowg, aby na poziomie generalnych regut dotyczgcych
stosowania fori delicti commissi miedzy wyktadnig art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
nr 1215/2012 a wyktadnig art. 35 k.p.c. zachodzita tak istotna rozbieznosc,
ze w ramach zastosowania regulacji unijnej jurysdykcje krajowg i wihasciwosc
miejscowg konkretnego polskiego sgdu uzasadniatoby nie tylko miejsce zdarzenia
sprawczego, ale rowniez miejsce jego szkodliwych skutkéw, podczas gdy
poza zakresem zastosowania tej regulacji, w razie ustalania wtasciwosci
miejscowej zgodnie z art. 35 k.p.c., miarodajne miatoby by¢ tylko miejsce zdarzenia
sprawczego, a pozbawione znaczenia byloby miejsce szkodliwego skutku
tego zdarzenia. Bardziej uzasadnione jest przyjecie, ze art. 35 k.p.c. w tym zakresie
powinien by¢ interpretowany w duchu wykfadni odnoszgcej sie do art. 7 pkt 2

rozporzgdzenia nr 1215/2012.

Podejscie to jest réwniez pragmatyczne z punktu widzenia stosowania
w zakresie jurysdykcji krajowej art. 1103” pkt 2 k.p.c. Przewidziany w tym przepisie
tgcznik miejsca powstania zobowigzania odnosi sie w pierwszej kolejnosci do spraw
0 roszczenia wynikajgce z czyndw niedozwolonych, uzasadniajgc wtasciwosc¢
sgdéw polskich w sytuacji, w ktorej zdarzenie bedace zrédtem zobowigzania
nastgpito w Polsce. Odnoszac do art. 11037 pkt 2 k.p.c. zatozenie, ze sady polskie
sg witasciwe miedzynarodowo nie tylko wtedy, gdy w Polsce zlokalizowane jest
zdarzenie, ktore jest przyczyng szkody, ale takze wtedy, gdy w Polsce nastgpity
jego szkodliwe skutki, trzeba uznaé, ze pozadane jest, aby tak samo wyktadaé
przepis art. 35 k.p.c. W przeciwnym razie, w sytuacji, w ktérej sgdy polskie miatyby
jurysdykcje na podstawie art. 1103 k.p.c. z powodu lokalizacji w Polsce tylko
szkodliwych skutkéw zdarzenia sprawczego, z reguty istniataby potrzeba
oznaczenia sgdu wtadciwego miejscowo przez Sad Najwyzszy (art. 45 k.p.c.),
gdyz art. 35 k.p.c. nie pozwalatby na ustalenie wtasciwosci miejscowej sgdu.

Nie bytoby to rozwigzanie optymalne.

Przedstawione wzgledy sktaniajg Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, ze art. 35
k.p.c. nalezy wyktadac tak, ze w sprawie z powodztwa o roszczenia wynikajgce

z czynu niedozwolonego wtasciwy miejscowo na jego podstawie jest nie tylko sad,



w ktorego okregu nastgpito zdarzenie bedgce przyczyng szkody, ale rowniez sad,
w ktorego okregu wystgpity szkodliwe skutki tego zdarzenia, ujmowane jako
naruszenie dobra prawnie chronionego. To ostatnie zastrzezenie wigze sie z tym,
ze nastepstwa zdarzenia bedgcego przyczyng szkody mogg obejmowac nie
tylko bezposrednie jego skutki polegajgce na naruszeniu okreslonego dobra
prawnego poszkodowanego, ale takze jego dalsze skutki, wyrazajgce sie
w szkodzie posredniej lub nastepczej, gtéwnie o charakterze majgtkowym, objete
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Jesli w danej sytuacji sad, w ktérego okregu
nastgpito zdarzenie sprawcze, oraz sad, w ktorego okregu wystgpity jego szkodliwe
skutki, uymowane jako naruszenie dobra prawnie chronionego, sg roznymi sgdami,
to powdd, wytaczajgc powodztwo wedtug art. 35 k.p.c., moze miedzy nimi dokonac

wyboru zgodnie z art. 43 § 1 k.p.c.

Przepis art. 35 k.p.c. stosuje sie do réznych czynéw niedozwolonych, tgcznie
z czynami polegajgcymi na bezprawnej ingerencji w prawa bezwzgledne,
niezaleznie od tego, czy dochodzone sg roszczenia odszkodowawcze, czy tez
(tylko albo takze) roszczenia negatoryjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2015 r., V CSK 599/14, OSNC 2016, nr 6, poz. 74). Okres$lajgc miejsce
zdarzenia sprawczego lub miejsce szkodliwych skutkéw tego zdarzenia istotnych
dla ustalenia wtasciwosci miejscowej trzeba wiec uwzglednia¢ kazdorazowo rodzaj
czynu, o ktéry w danym wypadku chodzi. Rodzaj ten moze mie¢ istotne znaczenie
zarbwno w kontekscie lokalizacji zachowania stanowigcego zrodto szkody,
jak réwniez w odniesieniu do lokalizacji jego szkodliwych skutkow ze wzgledu na
dobro prawnie chronione, ktore zostato naruszone. Odrebnie od rodzaju czynu
niedozwolonego trzeba miec¢ tez na wzgledzie srodowisko, w ktérym dochodzi do
popetnienia takiego. Obok kategorii czynéw niedozwolonych popetnianych
w srodowisku rzeczywistym w gre wchodzg wspotczesnie czyny niedozwolone,

do ktérych dochodzi w $rodowisku wirtualnym (tzw. delikty internetowe).

Czynami niedozwolonymi, ktoérych dotyczy art. 35 k.p.c., sg w szczegdlnosci
czyny nieuczciwej konkurencji. Obejmujg one dziatania sprzeczne z prawem lub
z dobrymi obyczajami, zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy
lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Chodzi wiec o takie sposoby prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, ktére nieuczciwie zakitdcajg te dziatalnos¢, wkraczajg



w cudze miejsce rynkowe przez stosowanie nieuczciwego sposobu rywalizacji.
Z jednej strony musi to by¢ okreslone dziatanie, a z drugiej strony jego skutkiem ma
byC zagrozenie lub tez naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta,
rozumianego jako interes o charakterze ekonomicznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137).
Na podstawie art. 35 k.p.c. powddztwo o roszczenia wynikajgce z czynu
nieuczciwej konkurencji mozna wytoczy¢ zarowno przed sad, w ktérego okregu
doszto do dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jak i przed sad,
w ktorego okregu dziatanie to skutkowato zagrozeniem lub naruszeniem interesu
innego przedsiebiorcy lub klienta. W wypadku innego przedsigbiorcy,
poszkodowanego takim czynem, za punkt odniesienia, gdy chodzi o miejsce
szkodliwych skutkow dziatania, nalezy uzna¢ miejsce, w ktérym prowadzi on
dziatalno$¢ gospodarczg lub do ktorego te dziatalnos¢ kieruje i w ktoérym

dochodzi do nieuczciwej ingerencji na rynku ze strony innego przedsiebiorcy.

W wypadku, w ktérym czyn nieuczciwej konkurencji polega na publikacji na
stronie internetowej okreslonego materiatu, miejsce dziatania sprawczego znajduje
sie w miejscu, w ktérym lub z ktérego sprawca wprowadzit na strone internetowg
te materialy. Mozna kierowa¢ sie zatozeniem, ze - o ile co innego nie wynika
w danym wypadku 2z okolicznosci sprawy - miejsce wprowadzenia
inkryminowanego materialtu na strone internetowg nalezy tgczyé z miejscem
zamieszkania albo siedzibg sprawcy lub jego jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za wprowadzenie. Miejsce skutku w postaci zagrozenia lub
naruszenia interesu poszkodowanego przedsigbiorcy jest trudniej skonkretyzowac,
gdyz strona internetowa jest dostepna w kazdym miejscu i w kazdym miejscu moze
nastgpi¢c jej otwarcie. Wykorzystywanie Internetu w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej niesie za sobg powazne korzysci, w zwigzku z czym
mozna twierdzi¢, ze podmiot, ktéry sie na to decyduje, musi przyjmowac na siebie
takze zwigzane z tym ryzyka. Jakkolwiek przemawia to za tym, aby uznawac,
ze miejsce skutku deliktu internetowego mozna tgczy¢ z kazdym miejscem,
w ktorym dostepna jest strona internetowa zawierajgca inkryminowane tresci, to
jednak nie ma powodow, aby poprzestac na takim zatozeniu bez Zadnych

ograniczen. W wypadku, gdy chodzi o dziatanie naruszajgce uczciwg konkurencje
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popetnione przez publikacje na stronie internetowej, zasadne jest przyjecie,
ze miejscem szkodliwych skutkéw takiego dziatania nie jest kazde miejsce,
w ktérym ta strona internetowa moze zostaC otwarta, lecz takie tego rodzaju
miejsce, w ktorym dostepnos$¢ tej strony powoduje zagrozenie lub naruszenie
interesu przedsiebiorcy. Takim miejscem jest miejsce, w ktorym poszkodowany
przedsiebiorca prowadzi swojg dziatalno$¢ gospodarczg lub do ktorego te
dziatalnos¢ kieruje i w ktorym dostepnosc¢ strony internetowej z publikacjg powoduje

nieuczciwg ingerencje na rynku ze strony sprawcy.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

kc
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